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RESUMEN
Este proyecto de investigación se realizó con el fin de analizar el mejoramiento integral de
los barrios en Bogotá y su influencia en la calidad de vida de los hogares, que redunda en la
disminución de la pobreza urbana de la ciudad, a partir de las diferentes políticas y planes de
desarrollo de los últimos dos gobiernos de la ciudad. De esta manera, se toman en cuenta las
políticas y los esfuerzos realizados con el fin de lograr una mejor calidad de vida para los
habitantes de la capital relacionados con el cumplimiento de los requisitos mínimos en
términos de salubridad, acceso a servicios básicos, y otro tipo de factores que garanticen las
condiciones básicas de la población con el fin de erradicar la pobreza. Para lo anterior, se
examinó si las aplicaciones de las políticas propuestas en años anteriores han tenido los
resultados esperados en términos de ejecución presupuestal en el mejoramiento de las
condiciones de vida de la población bogotana.
Palabras claves: Pobreza, calidad de vida, ordenamiento territorial
Clasificación JEL: D31, I31, I32, I38
ABSTRACT
This research project was carried out in order to analyze the integral improvement of
neighborhoods in Bogotá and their influence on the quality of life of households, which
reduced the reduction of urban poverty in the city, based on the different policies and
development plans of the last two city governments. In this way, we take into account the
policies and efforts made in order to achieve a better quality of life for the inhabitants of the
capital related to compliance with the requirements in terms of health, access to basic
services, and other types of factors that guarantee the basic conditions of the population in
order to eradicate poverty. For the above, consult the applications of the policies, the
applications of previous years, the expected results, the terms of the budget execution and
the improvement of the living conditions of the Bogota population.
Keywords: Poverty, quality of life, territorial ordering
JEL Classification: D31, I31, I32, I38
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INTRODUCCIÓN
El mejoramiento integral de barrios se ha convertido en los últimos años en centro de gran
preocupación y atención para gobiernos y organismos tanto nacionales e internacionales,
estos se han trazado como objetivo apoyar iniciativas que favorezcan al desarrollo de este
tipo de asentamientos, sumado a lo anterior, en el transcurso del proyecto se presentan las
causas que se constituyen fuente importante de este problema y, del mismo modo, se da una
evaluación de lo realizado en cuanto a pobreza urbana se refiere, en especial de las zonas más
deprimidas de la ciudad, teniendo en cuenta que una disminución de esta no solo influye en
dar una mejor calidad de vida en la vivienda y un aumento de ingreso en los habitantes, sino
que también, ayuda de manera directa en temas de pobreza multidimensional como los
servicios de agua y alcantarillado, ciudades con sostenibilidad, paz y justicia basada en
instituciones de mayor confiabilidad y una reducción significativa de las desigualdades.
La temática abordada tiene como fin mejorar las condiciones de vida de la población que se
encuentra en extrema pobreza mediante una renovación del lugar donde habitan, para lograr
este cometido se designa como líder de este proyecto a la Secretaria Distrital de Planeación
mediante la Secretaria Distrital del Hábitat, para lo cual se genera acciones de ordenamiento,
y adecuación de vivienda. En la misma, se presentan algunas perspectivas sobre el tema a
dilucidar, adicional a los programas realizados en los dos últimos gobiernos de la ciudad
frente a esta problemática.
Entre los aspectos a destacar se encuentra un proceso basado en dar alternativas de
legalización a este tipo de asentamientos informales, lo cual se define a través del plan de
ordenamiento territorial, en donde se lleva a cabo un estudio basado en una serie de
condiciones técnicas. Y se busca facilitar a este tipo de poblaciones el acceso a todos los
servicios públicos, dentro de los cuales se encuentran el mejoramiento integral de cada una
de las viviendas basándose en componentes como los servicios públicos, la accesibilidad, el
mejoramiento de las condiciones ambientales entre otras.
Es por esto que durante el período comprendido entre 2012-2015 el exalcalde Gustavo Petro
por medio del programa “vivienda y habitad humamos”, buscó incrementar la oferta de
5

vivienda asequible y accesible para los hogares que poseen un menor ingreso y en especial
de aquellos que fueron golpeados por el conflicto armado, lo anterior acompañado de la
búsqueda en la eliminación de las dificultades para acceder a medios de crédito.
En este programa, además se incorporan componentes como la oferta pública de suelo a partir
del ajuste de las normas y obligaciones urbanísticas, la promoción pública para la compra de
vivienda digna, el desarrollo de tecnologías de construcción, y la coordinación y
reorganización institucional del distrito.
Para lograr lo anterior el programa se basa en una serie de pilares dentro de los cuales se
encuentran una cadena de proyectos prioritarios como lo son la producción del suelo y
urbanismo encaminado a la construcción de vivienda de interés prioritario, el subsidio a la
oferta, el arrendamiento o adquisición con derecho de preferencia y la búsqueda del entorno
urbano de barrios mediante la orientación de inversiones de infraestructura pública y de
recuperación de elementos de carácter ambiental.
La estrategia propuesta por el actual alcalde de la ciudad, Enrique Peñalosa, se basa en des
marginalizar este tipo de asentamientos por medio de una serie de componentes dentro de los
cuales se incluyen la cobertura de servicios públicos, la legalización y la regularización de
los barrios, la accesibilidad enfocada en el transporte público, el mejoramiento en los
equipamientos para actividades cívicas y culturales, el mejoramiento progresivo de las
condiciones ambientales y, por último, las condiciones individuales de cada unidad de
vivienda encaminadas al mejor adecuación de las mismas.
Con esto se tiene como fin mejorar la calidad de vida de los bogotanos, para lo cual se tiene
presupuestado 520 mil millones de pesos colombianos para su utilización durante el tiempo
de su mandato, dentro de los principales aspectos en los cuales se pretende invertir el dinero
encontramos: la conexión efectiva a servicios públicos como el acueducto y el alcantarillado,
energía eléctrica, y el gas natural.
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1. LA POBREZA Y LA CALIDAD DE VIDA EN LA ECONOMÍA URBANA
1.1
DESPLAZAMIENTO Y CALIDAD DE VIDA
Por medio de la siguiente revisión, se caracterizan los proyectos, programas planes y políticas
que se han implementado en la ciudad de Bogotá, de este modo, podemos señalar que el
conflicto armado en Colombia ha tenido fuertes implicaciones en la movilización de grandes
masas rurales hacia la ciudad.
Un ejemplo de ello, se puede demostrar a través del estudio “Tendencias globales,
Desplazamiento forzado en el 2018”, comprendido período en el período 2005 - 2016, donde
se dio como resultado que “la mayoría los migrantes a largo plazo se encuentran en Bogotá
D.C. con un porcentaje de participación del 51,6% (76.192), luego en Medellín con el 10,4%
(15.414) y en tercer lugar en Cali con el 6,7% (9.947)”. (DANE, 2018)
De la misma forma, el Centro de Memoria Histórica en su informe realizado en el año 2013
en el que se comprenden datos de 1958 a 2012, habla de 26 desplazados cada hora como
consecuencia del conflicto armado, así mismo, se manifiesta que el período más crítico
sucedió entre los años 1996-2005, afectando de esta manera la deserción escolar, limitando
así la formación del capital humano en las zonas afectadas por el conflicto armado. (Centro
Nacional de Memoria Histórica, 2013)
Por otro lado, y teniendo en cuenta, que la violencia en Colombia genera un desplazamiento,
se crea una entidad que vela por aquellas personas víctimas de esta causa, conocido como la
Unidad de Víctimas, la cual demuestra que en el transcurso del 2009 hasta el 2019, la ciudad
recibió un total 177.851 de personas desplazadas.
A continuación, se especifica de manera desglosada el número de víctimas del conflicto
armado, recibidas para cada uno de los años: 2009 (20.805); 2010 (17.840) ; 2011 (30.167)
; 2012 (20.389) ; 2013 (24.327) ; 2014 (23.553) ; 2015 (13.903) ; 2016 (7.334) ; 2017
(5.038) ; 2018 (5492) y finalmente, para lo transcurrido del año y teniendo en cuenta corte
del 1 mes de junio fue un total de 2019 (1.003), sin embargo, es importante recalcar que el
total de víctimas registradas en el país es en total de 8.839.146 millones de personas, de las
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cuales 8.463.875 son causa del conflicto armado, según la cifras realizadas por la Unidad de
Victimas
En cuanto al desplazamiento en la ciudad de Bogotá, se entiende que en la actualidad la
capital es un de las ciudades en Colombia que más alberga población desplazada sin importar
el lugar de donde provengan, lo cual hace que aumente de manera significativa la cantidad
de población de los barrios periféricos de la misma y a su vez en índice de necesidades básicas
insatisfechas, Para lo cual el plan de Atención Integral para la Población en Situación de
Desplazamiento de Bogotá (PIU) 2011-2020, se encuentran apuestas por los actores sociales
e institucionales los cuales se proponen mejoras en las condiciones productivas y de mejora
de vivienda digna.
Se entiende la calidad de vida como parte fundamental del desarrollo y crecimiento de cada
persona la cual se ha visto vulnerada por el desplazamiento forzado, explicado como “las
personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su
hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o para evitar
efectos del conflicto armado” (Deng ,1998) desde el inicio de los años 60 en el país, esto
como resultado de los diferentes conflictos dados entre los diversos grupos armados a partir
de las disputas dadas por la concentración de la tierra, usos indebidos de las mismas,
narcotráfico entre otras.
Por lo cual para el caso colombiano se observa un alto grado de preocupación por parte de
los organismos estatales en cuanto a la vulneración de los derechos humanos como causa del
conflicto armado y el desplazamiento forzado impidiendo que este tipo de población acceda
a los servicios básicos que se encuentran en el marco de la definición de calidad de vida, es
por esto por lo que se toman medidas por parte de organismos no solo nacionales para la
mitigación de esta problemática.
Sin embargo, también se debe hablar de la entidad ACNUR, la cual vela por la protección
de refugiados a nivel internacional, y donde su principal objetivo es garantizar que los
ciudadanos tengan el derecho de tener un asilo el cual sea seguro, dado que han sufrido en lo
largo de su vida de violencia, algún tipo de persecución o guerra, adicional, así mismo, ayudar
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a comenzar una nueva vida a las personas en sectores no solo sociales, sino también, en salud
y educación.
Además, por medio de distintas entidades afiliadas a las Naciones Unidas, se crean programas
o fondos las cuales dan aportes voluntarios trabajan en temas sociales, claro ejemplo de ello
son entidades como el PNUD que tiene como objetivo la disminución de la pobreza reducción
de desigualdades, UNICEF que se enfoca en salvar vidas de los niños y defender sus
derechos, o como PMA el cual busca erradicar el hambre y la malnutrición, entre otras.
Según la Organización Mundial de la Salud (OMS) se entiende calidad de vida como:
"la percepción que un individuo tiene de su lugar en la existencia, en el contexto de
la cultura y del sistema de valores en los que vive y en relación con sus objetivos, sus
expectativas, sus normas, sus inquietudes. Se trata de un concepto muy amplio que
está influido de un modo complejo por la salud física del sujeto, su estado psicológico,
su nivel de independencia, sus relaciones sociales, así como su relación con los
elementos esenciales de su entorno" (OMS, 2005).

Es por esto por lo que desde la Alcaldía de la ciudad se presentan estudios sobre diversos
ítems dentro de los cuales se incluyen la calidad de vida de los bogotanos y los planes
establecidos para mitigar esto, dentro de los cuales se señala con preocupación que cerca del
49% de la población del distrito capital se encuentra en condiciones de pobreza es decir que
existe un poco más de 3 millones de personas que en línea de pobreza y un millón de ellas
están en condición de indigencia.
Además de lo anterior cabe señalar que en las localidades mencionadas se concentra cerca
de la mitad de la población desplazada de la ciudad, teniendo como principales focos de
atención a niños y jóvenes, en donde el 40% de la población en esta condición está
conformada por niños entre los 0 y 14 años y un 17% son jóvenes entre los 15 y 24 años, así
mismo se establece una mayoría leve de mujeres en esta condición con un 50.5% de la
población,

mayoritariamente

haciendo

referencia

a

una

población

con

origen

rural.(Universidad Javeriana, 2013)
A su vez se tiene en cuenta el llamado desplazamiento intraurbano en el que se basan algunos
estudios realizados, pero del cual no se cuenta con cifras, dado que esta población no presenta
comportamientos estables y poseen una tendencia dinámica en las cuales unidades familiares
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se desplazan constantemente dentro de la ciudad como resultado de una serie de abusos y
persecuciones dadas por parte de las comunidades que generan presión social sobre esta
población, generalmente en localidades marginadas o con altos índices de delincuencia y
pobreza.
Por otro lado, el desempleo como la principal fuente de la pérdida de ingresos y el deterioro
de la calidad de vida, como resultado de uno de los índices de desocupación más grandes de
país, viendo con preocupación que la pobreza bogotana “se concentra en los puntos de
periferia como lo son las localidades de San Cristóbal, Ciudad Bolívar, Bosa, Santa Fe y
Usme, donde viven más de 2 millones 902 mil personas que pertenecen a estratos 1 y 2, y
afecta en mayor grado a los niños y los ancianos”.(El Tiempo, 2003)
1.2

POLITICAS DE URBANIZACIÓN

La presente investigación aborda el tema de pobreza urbana y mejoramiento integral de
barrios de la ciudad de Bogotá. Al hablar de la pobreza urbana y el mejoramiento integral de
los barrios en Bogotá, debemos hacer referencia a las causas principales que han
desencadenado esta problemática en la capital del país, teniendo en cuenta que factores como
la inequidad, la pobreza y la migración poblacional se convirtieron, con el paso de los años,
en caldo de cultivo para la aparición y el desencadenamiento de este fenómeno. Estas
transformaciones sociales, han traído con el paso del tiempo que la población de los
principales centros urbanos, y en especial en Bogotá, haya aumentado de manera drástica tal
y como lo expresa Torres (2006).
Los procesos de transformación sucedidos en las últimas décadas expresan, entre otros
hechos, el paso de un país eminentemente rural a uno mayoritariamente urbano. Esto se refleja
de manera particular en el avance del proceso de urbanización de las ciudades colombianas
entre los años 1964 y 1985, (principalmente de las cuatro más grandes), las cuales albergaban
hacia finales de la década de los noventa, cerca del 35% de la población total del país. Entre
1964 y 1965, el porcentaje de participación de Bogotá en el total de población nacional pasó
de 9,7% al 14,7% (p. 97)

Teniendo en cuenta lo anterior podemos señalar que la urbanización, definida como el
aumento de la proporción urbana frente al total de la población (Externado), ha crecido de
manera alarmante en los últimos años, provocando de esta manera que se dé la concentración
de la población en ciertas ciudades, trayendo consigo que se modifiquen y evolucionen los
10

procesos de metropolización y sub-urbanización en diferentes ciudades del mundo y
particularmente en las ciudades colombianas.
Como se ha desarrollado en muchos países de primer mundo y especialmente en países con
un menor grado desarrollo, En el país el proceso de urbanización se ha dado de manera
frenética. Teniendo que la proporción de la población residente en las grandes ciudades del
país se multiplico por 12 al pasar de 2 millones y medio en 1938 a 31.5 millones en 2005.
Sumado a que la población rural para el período mencionado no logro duplicarse pasando de
6 millones a 10.5 millones según cifras del DANE (2005).
Teniendo en cuenta lo anterior se puede decir que la población de carácter urbana para el año
1938 constituía cerca del 30% de la población urbana del país, lo cual comparado con las
cifras para el año 1992, en las cuales se observa un 75% de la población habitando en los
cascos urbanos, nos demuestra que en correr de la historia del país se ha presentado un
fenómeno de urbanización acelerado, el cual ha afectado de manera seria los prototipos de
ciudad que buscan el desarrollo óptimo de las competencias de sus habitantes (Externado).
Ahora bien, para el caso latinoamericano podemos decir que en el siglo XX el continente se
muestra con el de mayor urbanización, ya que para el año 2000 alrededor del 75% de sus
habitantes vivían en áreas urbanas alcanzando así niveles de urbanización de los más altos
en el mundo, esto es atribuido en gran medida al ostensivo crecimiento de la población
latinoamericana y los fuertes episodios de migración rural que se da en muchos de los países
hispanohablantes, por lo que en términos absolutos podemos decir que la población urbana
pasó de 69 millones en 1950 a 390 en el año 2000 (Lates, 2000).
Es de resaltar que este proceso de urbanización en Colombia se ha originado a la par de los
niveles latinoamericanos, ubicándonos dentro del promedio en la región. No obstante, es de
señalar que la urbanización en el país se da de manera desequilibrada teniendo en cuenta que
gran cantidad de la población del país se concentra en ciertas zonas como lo son la región
andina en especial en su capital Bogotá.
A partir de lo anterior cabe señalar el fuerte dinamismo presentado y de cómo la migración
se convierte en el principal factor de urbanización en las ciudades establecidas, y en particular
en el caso de la ciudad de Bogotá, en la cual podemos determinar dos situaciones que se dan
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tras la masiva llegada de población migrante, en primer lugar se evidencia el bajo costo de
la tierra ubicada en la periferia lo que promueve la urbanización de reducido costo para
sectores de estratos bajos y de población desplazada. Y en segundo lugar la ampliación de
las ciudades como consecuencia de la habitabilidad y expansión de estas zonas.
Mencionado lo anterior, y ante el crecimiento exponencial en la concentración de la
población en los cascos urbanos, y la fuerte disminución de la población rural. Se debe
agregar la gran expansión de las áreas rurales evidenciadas en el mayor número de
municipios existentes y cercanos a las grandes ciudades. Lo que a priori puede parecer una
contradicción, se convierte en uno de los procesos de expansión más importantes en los
nuevos modelos de ciudad, denominado metropolización.
La metropolización, entendida como la expansión de las grandes ciudades en población como
en territorio, dando lugar a la incorporación administrativa o funcional de municipios
menores ubicados sus alrededores, con los cuales la ciudad principal mantiene fuertes
intercambios cotidianos (Externado).
Cabe resaltar que este tipo de municipios “vecinos” a las grandes ciudades mantienen
estrechas relaciones económicas en las que se intercambia de mano de obra y servicios
económicos, sociales y ambientales muy importantes. Que en algunos casos puede ayudar a
mejorar las condiciones de vida la población que habita la periferia y cuenta con condiciones
de vida bajas con relación al grueso de la población.
Es de resaltar que la urbanización y sus múltiples procesos traen consigo una serie de retos y
problemáticas no solo para los habitantes de las periferias y los asentamientos con población
de escasos recursos, sino también para para la población que se relaciona directamente con
ellos, además del entorno en el cual se lleva a cabo todas las interacciones entre los diferentes
grupos poblacionales de la ciudad, por lo cual nos centraremos en cuatro puntos
fundamentales que resultan necesarios en la urbanización para llevar a cabo la misma de una
manera exitosa.
En primer lugar, se observa la expansión y sus posibles efectos a la sostenibilidad ambiental,
dentro de los que se destacan la pérdida de la ruralidad y otro tipo de efectos como el
detrimento de las zonas periféricas de la ciudad trayendo consigo graves problemas en la
12

contaminación del aire, del suelo y de fuentes hídricas que posee la ciudad. Lo anterior se
debe fundamentalmente a que: El espacio rural ya no se asume como un espacio para ser
producido o reproducido, sino como un espacio para ser consumido explotado (Saud, 200,
pág. 3).
En otras palabras, existente una valoración baja del espacio rural y de lo que este puede
aportar al sustento diario de actividades de carácter agropecuario, silvopastoriles y en general
como medio de conservación de fauna y flora para convertirse en una alternativa para
acrecentar un determinado modelo de ciudad que promueve exclusivamente lo urbano y
limita las posibilidades de reproducción y multiplicación de ambientes naturales alrededor
de las grandes urbes.
En cuanto a la pobreza y la violencia se puede decir que la concentración y crecimiento de
estas a través de los años en las grandes ciudades son explicadas a partir de procesos que se
dan de manera simultánea como lo son en primer término la inmigración de población
marginada de zonas rurales o de ciudades intermedias, lo anterior sumado a el
empobrecimiento de la población que habita en áreas urbanas precarias y no logra articularse
de manera efectiva y eficiente al sistema productivo, lo cual afecta sus condiciones de vida
de manera ostensible y dificulta sus posibilidades de competir de manera eficiente en el
mercado laboral frente a un sector de la población de mayores condiciones. Por último, la
mayor tasa de fecundidad que alcanzan los hogares urbanos ubicados en condiciones
periféricas de pobreza agudiza su condición actual.
En cuanto a la violencia e inseguridad, estudios realizados en el año 2006 (Fundación
Seguridad y Democracia, 2006) en las ciudades colombianas, los efectos de la situación de
violencia, la lucha por territorios para el microtráfico de estupefacientes, antes limitados a
las zonas rurales, han empezado a manifestarse en las ciudades y en las cabeceras urbanas
asociadas a las regiones de conflicto y asentamientos urbanos con altos índices de pobreza.
Cabe resaltar que lo efectos de la violencia no solo afectan a quien los padece de manera
directa, por el contrario, estos afectan al grueso de la población ya que afectan de manera
negativa la capacidad productiva del país, y condicionan la redistribución eficiente de los
recursos al comprometer patrimonio económico de las diferentes ciudades que enfrentan esta
problemática.
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En cuanto a las consecuencias que la urbanización provoca a grupos pobres o en condiciones
de vulnerabilidad, observamos que para el caso de la población joven o adolescente, este tipo
de transiciones aceleradas hacen que se concentre gran parte de estos en las ciudades,
generando de este modo una masificación exacerbada de los mismos y creando una amplia
oferta laboral en las caberas, aumentando significativamente la competencia y reduciendo los
niveles salariales como consecuencia de la gran cantidad de oferentes que se encuentran en
disputa de la demanda laboral. Así mismo se debe tener en cuenta las fuertes restricciones en
cuanto a la mano de obra que se presentan en las zonas rural como resultado de la fuerte
movilidad de la población activa hacia los centros urbanos.
Ligado a lo anterior tenemos el embarazo en jóvenes adolescentes, dando una fuerte
limitación al potencial a desarrollar por parte de los jóvenes. De acuerdo con las Encuestas
Nacionales de Demografía y Salud, (Profamilia 1990 y 2005) la proporción de adolescentes
que han sido madres o han estado embarazadas pasó de 12.8% en 1990 a 20.5% en 2005, es
decir, una de cada cinco adolescentes ha tenido esta experiencia.
En cuanto a las minorías étnicas, como es se saber Colombia presenta gran cantidad de
comunidades a lo largo de su territorio, sin embargo con el trascurso de los años se ha venido
dando un desplazamiento de gran número de indígenas a áreas urbanas como motivo de
enfrentamientos entre grupos armados por el control de los territorios, de este modo según el
Censo realizado en el año 2005, en Bogotá residen 15.033 indígenas, es decir, un poco más
del 1% del total de los pueblos indígenas (DANE, 2006).
Del mismo modo, tenemos que la población afrodescendiente que reside en áreas urbanas es
mucho mayor a la presentada por la comunidad indígena, lo que dificulta y sigue poniendo
en precarias condiciones a este tipo de población en las urbes colombianas, empezando por
los bajos niveles de escolaridad que dificultan el desarrollo de las potencialidades de esta
comunidad.
Concretamente el analfabetismo de la población indígena representa cerca del 24%, así mimo
los afrocolombianos se encuentran con tasas cercanas al 31%, esto frente al promedio
nacional ubicado en 16% (Barbary, Ramírez & Urrea: 2004; DANE: 2000, Banco Mundial
2007). Lo evidenciado anteriormente cuestiona y promueve a las autoridades encargadas de
estas temáticas a realizar esfuerzos con el fin de mitigar el empobrecimiento de las clases
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más desfavorecidas y de realizar mejoramientos integrales que favorezcan y ayuden a brindar
mejores oportunidades y modelos urbanísticos más equitativos.
Para finalizar, los desplazados conforman una parte importante del proceso de urbanización
en Colombia y particularmente de la ciudad de Bogotá, esto como resultado de los grandes
cambios demográficos de las mismas. En las ciudades los desplazados enfrentan situaciones
como la segregación social y espacial, lo que desemboca de sus difíciles condiciones
económicas y por ende de sus preocupantes condiciones de vulnerabilidad y exposición
constante a ambientes y zonas que son focos de violencia en la ciudad.
El permanecer en este tipo de zonas, hace que por lo general se den factores que llevan a sus
habitantes a la perpetuación de las condiciones de vulnerabilidad de estas familias, puesto
que el vivir allí dificulta el acceso a servicios básicos como lo son la salud, educación,
empleo, vivienda digna y demás. Por último, Si bien cantidad de población desplazada que
arriba a las ciudades grandes no es representativa en comparación a la población de estas, sí
resulta de gran importancia ya que esto genera efectos en las dinámicas sociales y culturales
en las ciudades receptoras como consecuencia de este fenómeno.
En este sentido uno de los frentes a trabajar es la política gubernamental que se usa a la hora
de dar fortalecimiento a los espacios productivos, la generación de empleo y la capacitación
de cada uno de los miembros de esta población, sobre todo, si tenemos en cuenta que los
desplazados suelen estar en condiciones más adversas que los pobres urbanos (dificultades
de salud producto del mismo desplazamiento y baja presencia de redes sociales) y que sus
habilidades, enfocadas en el trabajo rural, los hacen menos competitivos en el mercado
laboral y limitan sus posibilidades de inserción en las ciudades( Universidad Externado de
Colombia, 2007)
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2. ANÁLISIS DE LA POLÍTICA DE MEJORAMIENTO INTEGRAL Y SU
RELACIÓN CON LA POBREZA URBANA
A continuación, se presenta una serie de investigaciones que explican de mejor manera la
problemática entre la pobreza urbana y sus demás factores, siendo este el tema principal para
el mejoramiento integral en los barrios de la ciudad de Bogotá y su influencia en la calidad
de vida. Caballero (2010), resalta el problema adquirido por las grandes ciudades como
consecuencia de la urbanización, lo que llevó a que gran cantidad de la población terminara
migrando hacia estos centros urbanos y, desembocando, de esta manera, en un aumento de
la pobreza del país. Esta investigación se realiza por medio de una revisión bibliográfica de
finales del siglo XX e inicio del XXI.
2.1

AMBITO NACIONAL

Para el caso colombiano se logran referenciar dos programas fundamentados en el
mejoramiento integral de barrios, donde se destaca para el caso de la ciudad de Medellín, la
creación del programa PRIMED (Programa integral de mejoramiento de barrios Subnormales
en Medellín) el cual toma como principal problemática la baja calidad de vida presentada en
barrios que presentan inconvenientes referentes a violencia, drogadicción e inseguridad.
Con el fin de dar solución a lo anterior se toma en cuenta diferentes planes de mejoramiento
dentro de los cuales se encuentran la reubicación de viviendas, para lo cual se da la
adecuación de las mismas y posteriormente se procede a reubicar 400 de estas como medio
de mitigación al encontrar estos terrenos en zonas de alto riesgo.
Para lo anterior se trazan una serie de propósitos y principios en la ciudad en los cuales se
basan en la fundamentación del estado social de derecho, priorizando el respeto a la dignidad
humana, el trabajo, la solidaridad, la justicia social, la participación democrática y la
distribución equitativa, buscando de esta manera el mejoramiento de los barrios vulnerables
teniendo como principal objetivo el barrio Moravia, el que se desarrollan pilares
fundamentales
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Figura 1. Programa integral de mejoramiento de barrios subnormales en Medellín

PRIMED

Estructurar desde lo público

Busca mejorar la concepción del bien común y
sostener una tendencia del mejoramiento de
las condiciones de vida apalancado en la
función pública del urbanismo.

Hábitat

Mejorar integralmente

Sociedad.

Territorio

Equidad social y solidaridad.

Con la implementación de este principio se
busca para los habitantes de Moravia la
búsqueda de la igualdad de oportunidades.

Gradualidad y persistencia.

La gradualidad y persistencia implica
movimientos y transformaciones continuos,
buscando que sea propio de esta cultura
popular y de las administraciones municipales
siguientes este fin.

Fuente: Elaboración propia a partir de Alcaldía de Medellín (2015)
Además, se plantea el mejoramiento de la calidad de vida de estos barrios estableciendo
mecanismos que garanticen la continuidad del programa basándose en una serie de objetivos
dentro de los cuales se enmarcan procedimientos y acciones en los cuales se promueva la
institucionalización del mejoramiento urbano fundamentándose en la agilización, eficacia y
flexibilidad de estos siempre buscando que prevalezca la dignidad humana.
Sumado a lo anterior, es de resaltar la búsqueda continua de la promoción y participación
comunitaria por medio de herramientas de sensibilización, capacitación y fortalecimiento de
organizaciones con origen barrial por medio de proyectos comunitarios que se dan con el
apoyo de fondos de promoción social y cultural, lo cual se acompaña de un mejoramiento
barrial generalizado en donde se busca completar la infraestructura vial y de transporte y los
servicios públicos.
Cabe resaltar que el proceso se fundamenta no solo en la reubicación y mejoramiento de estas
viviendas, sino también en la legalización de la tenencia, dentro de la cual se estima llegar a
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la escrituración de alrededor de 5.180 predios, agregándole a los mismos una fuerte política
de mitigación del riesgo geológico con base a la microzonificación y la realización de
campañas educativas para para el control y manejo del medio ambiente (Montoya, 1993).
En cuanto a la ciudad de Bogotá se puede señalar la iniciativa de la Secretaria Distrital del
Hábitat (SDHT), la cual tiene como objetivo la intervención de la zona occidental de la
localidad de bosa que se compone en su mayoría de construcciones con origen informal. Cabe
resaltar que esta no es la única localidad de la ciudad que presenta procesos de urbanización
informal tal como lo demuestran cifras de la entidad encargada la cual establece que cerca
del 24% del área urbana tiene este tipo de origen, albergando dentro de este porcentaje a
alrededor de 2.143 personas (Secretaria Distrital del Hábitat,2016).
Teniendo en cuenta lo anterior, a partir del año 2000 se inicia con la institucionalización del
plan de mejoramiento integral de barrios en Bogotá, de mano con la adopción del pan de
ordenamiento territorial (Decreto 619 del 2000). Donde se establece, de manera clara, la
política de vivienda y hábitat, haciendo mención especial a la reducción del déficit cualitativo
de vivienda que se asocia a condiciones estructurales, de hacinamiento, infraestructura y
habitabilidad.
El objetivo principal del programa se relaciona directamente con la orientación de acciones
de complementación, reordenamiento y adecuaciones que se requieran en el espacio urbano
como en las unidades de vivienda que conforman este tipo de asentamientos de origen
informal, esto con el fin de mejorar las condiciones de vida de la población directamente
afectada en estos sectores de la ciudad.
Teniendo en cuenta lo mencionado, vemos cómo los programas planteados con antelación
tienen objetivos comunes a la hora de enfrentar las problemáticas presentadas en las
diferentes regiones, buscando así en la mayoría de casos dar mejoras a las condiciones de
vida de la población que carece de esta, por medio de componentes, dentro de los cuales
encontramos el mejoramiento de las condiciones individuales y colectivas de las viviendas
por medio de la adecuación física de estas.
Del mismo modo, se busca dar una mejora en la accesibilidad y los servicios públicos, esto
a partir de una mejor cobertura, un aumento en la calidad del suministro y el debido
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equipamiento de estos asentamientos con el fin de lograr los objetivos propuestos por las
administraciones respectivas.
En cuanto al desarrollo de programas sociales se busca promover programas sociales de
apoyo por medio de espacios recreativos en donde se fundamente y priorice la educación de
la primera infancia, y se brinde una mejora no solo de la calidad y cobertura estudiantil, sino
de espacios de bienestar y salud para el grueso de la población.
Si bien se observa un fuerte desarrollo y promoción de este tipo de políticas, podemos
identificar que existen grandes vacíos en los programas en cuanto a la cobertura de los
mismos y la manera en la cual se harán efectivos, por lo cual se hace necesario revisar
políticas que ayuden y favorezcan a la ejecución masiva y eficiente de este tipo de programas,
con el fin de abarcar mayor cantidad de poblaciones que se encuentren en esta condición.
2.1 AMBITO INTERNACIONAL
En cuanto al ámbito internacional se toma como primera referencia una comparación hecha
en Chile, donde en 1980 la población pobre en el área urbana sumaban 80 millones de
personas, sin embargo, después de la migración este número se duplicó, dando como
conclusión que las causas de la pobreza urbana obedecen temas de exclusión, aislamiento
social y calidad de los servicios sociales a los que se accede, tomando como enfoque la teoría
social y utilizando la metodología cualitativa, para poder tener en cuenta cada una de las
percepciones que tienen los habitantes de estas poblaciones con respecto a la modernización
que se pretende plantear.
En conclusión, esta investigación demuestra cómo en la actualidad la pobreza urbana se
visualiza de manera latente en los grupos familiares, con lo cual se desencadena elementos
tales como la ausencia de bienes materiales, desnutrición, baja salubridad, falta de acceso a
servicios públicos, y todo tipo de patologías sociales que traen consigo problemáticas como
el alcoholismo, la delincuencia y drogadicción. Así mismo, la constitución de barrios pobres
da origen a serios problemas de seguridad, demostrando así la falta de políticas públicas que
generen un aumento en la participación de los pobres en temas asociados al mejoramiento de
las condiciones laborales y su acceso a servicios vitales.
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Así mismo Moreno (2011), aborda la política urbana tomada por Chile para los períodos
2006-2010, teniendo como objetivo fundamental establecer una serie de lineamientos
basados en la recuperación urbana a partir de la descentralización y participación de la
ciudadanía, esto tomado desde el desafío planteado por entes públicos, encabezados por el
ministerio de vivienda y urbanismo, el cual busca estructurar políticas en la construcción de
planteamientos poco convencionales, centrándose así en la constitución de barrios con un
gran énfasis en la integración social.
A partir de lo anterior, surgen una serie de programas para fomentar la recuperación de
barrios teniendo en cuenta la regeneración del tejido social y urbano, que ha sufrido un
constante deterioro a través de los años, por tanto, se da el planteamiento de un nuevo modelo
de regeneración urbana en el cual se abordan problemáticas a partir de una serie de
dimensiones, como la física, la cual se encamina al mejoramiento de las viviendas y
transporte, una dimensión económica enfocada en el regreso del comercio y la reducción del
desempleo y, por último, una dimensión social encargada de fomentar la educación como
medio para mitigar problemas de adicción y convivencia.
Tomando como referencia el caso argentino en lo corrido del año 2018 la defensoría del
pueblo en conjunto con el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), se encuentran
trabajando en estrategias que tienen como fin la elaboración y definición de cómo se pretende
operar este tipo de asentamientos, partiendo de la delimitación de la población, y de este
modo poder dar soluciones más precisas sobre esta problemática.
Para lograr este objetivo se busca en primer término dar una definición operativa de lo que
es asentamiento, el cual es definido por la organización no gubernamental TECHO (2016)
como aquellos barrios vulnerables en los cuales viven al menos 8 familias en donde más de
la mitad de la población no cuenta con título de propiedad, ni acceso regular a, por lo menos,
dos de los servicios básicos (red de agua corriente, energía eléctrica con medidor domiciliario
y/o sistema de eliminación de excretas a través de la red cloacal formal).
Teniendo en cuenta lo anterior, el gobierno argentino por medio del relevamiento popular de
barrios populares (ReNaBaP). Busca a partir de la definición dada hacer un mapeo digital de
todos y cada uno de los barrios que se encuentren en medio de la definición propuesta, con
el fin de brindar a estas familias, des pues de un exhaustivo estudio un certificado de vivienda
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familiar lo cual en el futuro será una herramienta que le permitirá a las familias acreditar su
domicilio e impulsar a los mismos a acceder a servicios públicos básicos.
Por ultimo tenemos el caso de varias ciudades en México, especialmente el Distrito Federal,
en donde se observan graves problemas de segregación territorial, problema que trajo
consigo el desplazamiento de la población más desfavorecida hacia las periferias, mientras
que aquellas que cuentan con mejores condiciones económicas y sociales se concentran en
el centro de la ciudad, reflejando las fuertes desigualdades de los grupos más desfavorecidos
y resaltando condiciones precarias de habitabilidad, infraestructura, equipamiento urbano, y
grandes deficiencias en movilidad y conectividad reducida; así como, irregularidad en la
tenencia de la tierra.
De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social
(CONEVAL) en el 2016, ocho de cada diez personas en México contaban con algún tipo de
infraestructura básica, mostrando que cerca del 20 % de la población mexicana tiene algún
tipo de dificultad o carencia en los elementos que componen los servicios básicos. En cuanto
a la infraestructura complementaria en el ámbito urbano, el 50.9 % de la población cuenta
con alumbrado público, mientras que tan solo 48.9 % cuenta con pavimentación en el entorno
inmediato su vivienda.
Sumado a lo dicho anteriormente existe el agravante de no contar en gran cantidad de casos
con una certeza jurídica respecto a la propiedad de la tierra de varias familias, generando
incertidumbre sobre el patrimonio familiar de la mayoría de población ubicada en estos
asentamientos, por este motivo por medio del plan de movilidad urbana (PMU) se espera que
estas problemáticas puedan ser atendidas con el fin de contribuir al acceso y ejercicio del
derecho a la ciudad de las personas.
Para llevar a cabo el mejoramiento de las viviendas y en general de la población de estas
zonas el programa de mejoramiento urbano se basa en tres grandes vertientes, primero se
enfoca en el mejoramiento integral de barrios, la cual se basa en la intervención integral, en
la cual se considera la infraestructura básica, complementaria, equipamiento urbano, espacio
público, movilidad, elementos ambientales y ordenamiento del paisaje urbano, accesibilidad,
conectividad, participación comunitaria y diseño urbano.
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En cuanto a la segunda vertiente se refiere a la intervención de las viviendas en la modalidad
de lote urbano, entendiendo por este como la división política más pequeña del territorio
nacional que se encuentra en suelo urbano, en cuanto a este se busca el mitigar problemáticas
referentes al hacinamiento desdoblamiento familiar, vivienda precaria y en general viviendas
que por su deterioro atentan contra las condiciones mínimas de habitabilidad.
Finalmente se busca dar solución definitiva a la regularización y certeza jurídica, por medio
de esta vertiente se busca que a través de un conjunto de actos jurídicos y técnicos se
contribuya al otorgamiento y la certeza jurídica en la tenencia de la tierra, de este modo las
organizaciones competentes buscan dar mejores condiciones a la vivienda urbana por medio
políticas públicas en las que de la conexión necesaria para dar un mejoramiento integral de
las viviendas que se encuentran en condiciones de carencia absoluta.
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3. ESTADO DEL ARTE
El crecimiento acelerado de las zonas urbanas trajo consigo una serie de problemas
estructurales de carácter social, lo cual promovió al desarrollo de una serie de medidas y
políticas que ayudarían a mitigar y controlar de manera sistematizada el aumento de la
migración interregional , todo esto con el fin de mejorar las condiciones de vida de la
población en general, pero en especial de aquellos individuos que se encontraban en una
posición de vulnerabilidad alta, explicada esta como aquel donde “ una persona o un grupo
de personas desde el punto de vista de su capacidad para anticipar, sobrevivir, resistir y
recuperarse del impacto de algún tipo de amenaza” . Por lo cual inicialmente se toman
principios básicos de compactación y expansión del área urbanizada para controlar entre otras
cosas el crecimiento acelerado de la población, el crecimiento demográfico y la expansión
del área que se encuentra urbanizada.

3.1 CONCEPCIONES DESDE EL CONCEPTO DE CALIDAD DE VIDA Y
POBREZA

Para hablar sobre la calidad de vida y la pobreza, se debe empezar por explicar que es el
desarrollo humano, puesto que, este es un influyente en la calidad de vida de la población, el
cual atiende el progreso de la vida y el bienestar humano, este concepto se define en el año
1990 por medio de la Organización de las Naciones Unidas como: “el proceso de expansión
de las oportunidades del ser humano, entre las cuales las tres más esenciales son disfrutar
de una vida prolongada y saludable, adquirir conocimientos y lograr un nivel de vida
decente. Otras oportunidades incluyen la libertad política, la garantía de los derechos
humanos, el respeto a sí mismo y lo que Adam Smith llamó la capacidad de interactuar con
otros sin sentirse “avergonzado de aparecer en público” (PNUD, 1990).
Teniendo en cuenta que, el desarrollo humano cumple una función importante, ya que es un
derecho que tienen todos los ciudadanos, se debe su principal objetivo es “garantizar a sus
habitantes una vivienda digna y el consumo de bienes básicos tales como: alimentación,
transporte, salud y educación. Además, para vivir bien en la ciudad se necesita, que haya
una oferta adecuada de servicios domiciliarios como agua, luz, teléfono, gas, recolección de
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basuras; y de espacios públicos como vías, parques, plazas, cementerios, plazas de mercado,
estadios deportivos, bibliotecas” (PNUD, 2008, pp. 31-32).
Al enfatizar uno de los ítems más importantes como lo es la vivienda, se debe expresar que
“la garantía del derecho a la vivienda está asociado al bienestar de los hogares y los
individuos; tal asociación se encuentra establecida y reconocida en el artículo 25 de la
Declaración Universal de los Derechos Humanos” (Gledhill, 2010, p. 108).
Sin embargo, una ciudad como lo es Bogotá cuenta con el problema de no poder ofrecer un
acceso de vivienda digna a toda la comunidad generando que “la mayoría de las familias de
más bajos ingresos no escogen un asentamiento informal porque les brinde el mejor precio,
sino simplemente porque con frecuencia solo tienen esa alternativa” (Smolka, 2003, p. 4).
Por lo cual, si se busca que exista un mejoramiento en la calidad de vida se debe optar por
realizar una organización que sea estratégica y de distintas opciones frente a la formalización
de los asentamientos que se encuentran de forma ilegal. No obstante, tal propósito:
No debe simplemente contemplar la normalización de los títulos de propiedad, lo cual
mantiene intactas las reglas del mercado, sino ir más allá, ir a la transformación de
los entornos y las relaciones sociales que se dan en el espacio urbano, tales como las
que afectan las condiciones de empleo, de educación, entre otras, las cuales restringen
las posibilidades de mejorar las condiciones de vida de sus habitantes” (Monayar,
2011, pp. 127-128)
Ahora bien, para que la sociedad experimente una mejora en su calidad de vida se pretende
que se dé una distribución justa de la riqueza, es decir, una justicia social, la cual es entendida
como la forma en que la sociedad asigna los derechos y deberes fundamentales, y brinda las
oportunidades económicas y las condiciones sociales a los diversos sectores de que la
conforman. (Rawls, 2006, p. 21).
Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, la calidad de vida en las ciudades como
Bogotá, depende de la distribución equitativa de la riqueza generada en ella; para lograr esto,
a sus habitantes se les debe garantizar “los mismos derechos y libertades básicos, las mismas
oportunidades y los mismos medios generales, como los ingresos monetarios y la riqueza,
todo ello sostenido por las mismas bases sociales del respeto a sí mismo” (Rawls, 2006, p.
177).
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Al hablar, de calidad de vida y pobreza, es importante definir las variables que intervienen
en este tema, en primer lugar, se habla de la calidad de vida puesto que es el ítem principal
para hablar sobre la pobreza, teniendo en cuenta esto, Sen (2004) afirma que “el concepto de
calidad de vida se centra en la forma en que transcurre la vida humana y no solo en los
recursos o en la renta que posee el individuo”, es decir, tener en cuenta los factores que
ayudan a que el ciudadano tenga una vida digna, donde se respeten sus principales derechos
bien sea económicos, sociales y culturales.
A partir de esto se da claridad y se amplía las contextualizaciones previas sobre la calidad de
vida, en la cual se abordan temas que van más allá de precisar que la mismas se trata
meramente a un estándar de vida, o las condiciones de la misma. Por el contrario, Sen hace
énfasis en la valoración de funcionamientos, el desarrollo de las capacidades, y como estas
influyen en las libertades, tal y como lo afirma Sen (1985, p.69 70) “como a cuáles eran las
opciones entre las que esa persona tuvo la oportunidad de elegir”
Por ende, para poder “disfrutar” de una calidad de vida se debe tener como mínimo unos
bienes primarios que garanticen su proyecto de vida, Rawls (2006) define que “hemos de
suponer entonces que cada individuo tiene un plan racional de vida, hecho según las
condiciones a que se enfrenta y también para permitir la satisfacción armónica de sus
intereses” (p.175).
Por otra parte, la variación de la pobreza también se puede desagregar en el efecto de
crecimiento y el efecto distribución. Entendiendo por el primero la variación que se da en la
pobreza por causa de los aumentos en el ingreso medio de los habitantes cuando se mantiene
constante la distribución del mismo. Para el segundo caso, se hace referencia a la
marginalidad de la pobreza ocasionada por la variación en la distribución de los ingresos de
las personas más pobres mientras se mantiene constante el ingreso medio.
Así, los cambios producidos en la pobreza de los sectores rural y urbano se explican desde la
metodología de la descomposición sectorial, la cual se enfoca en tres aspectos fundamentales
como lo son: el efecto intersectorial el cual tiene como fin medir y avaluar los cambios en
la pobreza al interior de cada una de las zonas, el intersectorial encargado de medir los
cambios de la pobreza entre todos los sectores y, por último, el efecto de interacción de las
zonas, que es el restante de los dos efectos anteriormente mencionados. De este modo,
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decimos que la suma de los tres elementos es igual al conjunto de los cambios en la pobreza
nacional, y que, en el caso de la pobreza extrema el aporte viene dado por la zona urbana y
la rural. (DNP, 1998)
De esta manera, la evolución de la pobreza se analiza por medio del efecto distribución del
ingreso, además del efecto de crecimiento. Explicando este crecimiento a través de la
expansión de la demanda de mano de obra que posee mayor productividad, teniendo como
consecuencia un aumento en las remuneraciones siendo esto un efecto positivo para los
estratos más pobres, ocasionando que los índices de los niveles de pobreza sean menores.

3.2

EL URBANISMO COMO ANÁLISIS DESDE LA ECONOMÍA SOCIAL

Entre tanto, otro tema a resaltar es, la economía urbana, dado que “la economía urbana tiene
el privilegio de abordar el fenómeno de la civilización como proceso económico en su
concreción espacial y sus consecuencias sociales, con una visión holística” (Camagni, 2005,
p. 16), esta economía según los autores Duranton y Puga (2004), se encuentra subdivida en
tres dimensiones: el ámbito industrial, el ámbito geográfico y temporal.
El primer ámbito, el industrial, se encuentra enfocado a todas las economías de escala las
cuales vienen dadas por todas las actividades espaciales dentro de una industria, esto
enfocado a distintas actividades como lo es los procesos de especialización que se presentan
en cada una de las empresas, una posible reducción frente a los costos de transacción que se
puedan presentar y la innovación frente a la competencia que se tenga.
El segundo ámbito, el geográfico, se encuentra explicado frente a qué se debe tener una
aglomeración la cual permita generar un tipo de interacción entre cada uno de los individuos,
y, por último, el ámbito temporal, está encaminado a la posibilidad que tiene el individuo en
cuestión de productividad en el presente , esto influye especialmente, en que el individuo al
tener una especialización en el área que mejor maneje sus habilidades atribuye a que su
ingreso aumente y genere una mitigación a sus necesidades.
Por otro lado, Coraggio, define la economía urbana como los “procesos de localización
dentro de los límites de la ciudad y sus formas de organización espacial en cuanto la
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densidad poblacional” (Coraggio,1998), entendido esto como, el estudio donde se tiene en
cuenta la influencia en representación de las distancias tomadas desde el punto de vista de la
localización.
Por otro lado, se puede hablar sobre un proceso de urbanización basado en la satisfacción de
las necesidades que tiene el ser humano puesto que este es la forma como se puede medir la
calidad de vida que presenta un individuo, estas necesidades presentan relación en temas
como alimentación, salud, vivienda, educación, seguridad, para poder hacer la medición de
la misma se encuentra distintos indicadores dependiente principalmente de 4 variables :
ambientales, económicas, sociales y demográficas.
Para concluir, la pobreza que se presenta en las distintas ciudades del país viene dada de
distintos factores los cuales atribuyen que se tenga una calidad de vida, la cual no es óptima
para los ciudadanos, esto viene dado desde no poder acceder a los servicios públicos básicos
y no poder mitigar sus necesidades básicas, generando entonces que terminen siendo
poblaciones vulnerables.
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4. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capítulo se pretende explicar las políticas y programas que fueron implementadas
durante el tiempo de las dos alcaldías en el trascurso del 2012 - 2019, esto enfocado en temas
de ordenamiento territorial, legalización de barrios, vivienda, gestión ambiental, y seguridad,
buscando así un mejoramiento integral de los barrios por medio de reasentamientos de los
hogares no mitigables que se encuentran en riesgo, acceso a los servicios públicos como lo
es la luz, el agua y alcantarillado.
4.1 ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN BOGOTÁ EN EL PERÍODO 2012-2015

Para el caso de la alcaldía comprendida entre el 2012 al 2015, se puede observar que hizo un
aporte orientado por medio del Plan de Desarrollo 2012 – 201, por medio de política en su
Alcaldía enfatizados tanto en el mejoramiento integral de barrios y vivienda como en la
gestión del riesgo los cuales fueron ejecutados durante su gestión a través de distintos
propósitos a saber:
Tabla 1. Políticas asociadas al ordenamiento territorial de la Alcaldía de 2012 - 2015
Política
24 áreas prioritarias
intervenidas con obras de
urbanismo

3.000 viviendas mejoradas

Ejecución
Se gestionó 15 Áreas prioritarias de Intervención (API), de las
cuales se encuentran 3 para el año 2012, 6 para el año 2013 y 6
para el año 2014 y el sector Chiguaza (Alcaldía Mayor de
Bogotá, 2015), las cuales mejoraron integralmente el entorno
urbano y facilitaron una apropiación del territorio ante los
ciudadanos, donde se presentaba deficiencias físicas, de
accesibilidad y condiciones de riesgo, dando así un beneficio a
49.834 habitantes , en este sentido, es importante aclarar que de
esta política se realizó por medio del programa “Mejoremos el
barrios” el cual permitió abordar, de manera integral, particular y
masiva, la problemática física y espacial de territorios que
requerían mejorar su calidad urbanística.
Se puede denotar que el resultado fue de 1.531 viviendas que
fueron mejoradas, esto corresponde al 51% de la meta
programada, no obstante, este ha beneficiado a 5.037 personas y
se han invertido recursos por valor de más de $8.300 millones.
(Alcaldía Mayor de Bogotá, 2015)
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3.232 hogares reasentados
de alto riesgo no mitigable

Se demuestra que se realizó una intervención de reubicación de
aquellas familias que se encontraban ubicadas en zonas de alto
riesgo las cuales fueron en total de 3.229 las que presentaron
algún tipo de solución, es importante aclarar, que se definían
como alto riesgo todas aquellas que podían presentar un suceso
como inundación, desbordamiento, crecientes súbitos o avenidas
torrenciales, y fenómenos de remoción de masas (Alcaldía Mayor
de Bogotá, 2015).
Fuente: Elaboración propia a partir de Alcaldía Mayor de Bogotá (2015)

Por ende, así como existen distintas políticas que ayudan al mejoramiento y la calidad de
vida de los ciudadanos Bogotanos los cuales se van a dividir en distintos aspectos económicos
y sociales, como vivienda, mejoramiento de barrios y seguridad.
En el aspecto de vivienda, la administración distrital se creó el programa “Vivienda y Hábitat
Humanos”, el cual estaba establecido teniendo como finalidad la entrega de viviendas
dirigidas a hogares las cuales que representaran bajos ingresos, enfocadas principalmente a
las víctimas del conflicto armado, así mismo, a los hogares que se encontraban en
condiciones de riesgo no mitigable, mujeres cabeza de hogar; para ello se llevó a cabo la
producción de suelo enfocado a la construcción de viviendas de interés prioritario VIP, la
estrategia presentada se dio por medio de una opción de arrendamiento para poder culminar
con la compra del predio. Los ciudadanos vinculados a este proyecto fueron de 3.526 hogares,
dando así cumplimiento al 100% de la meta propuesta.
A través de la Empresa de Acueducto de Bogotá, se construyó canalización y muros de
contención en las distintas localidades, de esta manera, se puede observar que “la cobertura
de acueducto está en el 99.95%, servicio de alcantarillado sanitario en 99.32% y
alcantarillado pluvial en 99.11%.” del cual en la ciudad se incorporó 114.45 al acceso al
acueducto” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2015).
En lo referente al mejoramiento de barrios, el Programa 75/100, enfocado al mejoramiento
de barrios que procuraba mejorar las condiciones de la calidad de vida principalmente con el
fin de reducir los delitos más graves como lo es homicidio, lesiones personales, hurto de
personas, hurto de residencias, hurto de vehículo, hurto de motos, que se presentan en las
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distintas localidades; sin embargo, este programa a pesar de ser una buena estrategia no contó
con el diseño y la ejecución necesaria.
Se realizó una inversión en la infraestructura pública, la cual estaba orientada a la
recuperación elementos ambientales donde se presentaban asentamientos los cuales venían
de origen informal, por lo cual las acciones que se ofrecieron fue la titulación predial,
legalización de barrios.
La restitución que se tenía enfocada a los espacios públicos demuestra que durante el período
de esta Alcaldía se hizo una recuperación de 1.144.382 metros cuadrados en parques, zonas
verdes, parqueaderos, vías peatonales, donde se presentó la mayor recuperación fue en
Usaquén, Usme y Bosa.
En el tema de seguridad, se evidencia un programa que ayuda a mejorar la seguridad y
convivencia dentro de los barrios llamado “Territorios de vida y paz con prevención al
delito”, el cual, por medio de la intervención de la Secretaria Distrital de Hábitat y la
Secretaria Distrital del Gobierno, tiene como objetivo: “promover la convivencia ciudadana
pacífica a través de la prevención y el control del delito y el crimen, para superar
condiciones reales y percibidas de seguridad en el territorio, las cuales limitan el acceso de
la población a oportunidades de desarrollo, generando círculos viciosos de segregación,
exclusión e inseguridad” (Cámara de Comercio de Bogotá, 2014).
4.2 ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN BOGOTÁ EN EL PERÍODO 2016-2019
Para el período de gobierno de Enrique Peñalosa eje transversal propuesto es un nuevo
ordenamiento territorial donde se hace un fuerte énfasis a la financiación de programas y
proyectos de vivienda de interés social y prioritario, además de la construcción y dotación de
equipamientos públicos colectivos, tal como se señalan en la Tabla 2.
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Tabla 2 Políticas asociadas al ordenamiento territorial en el período 2016-2019
Proyecto
Reasentamiento de familias
en zonas de alto riesgo no
mitigable
Nueva vivienda de interés
social y prioritario

Programas de eco
urbanismo (promoción de
barrios ecológicos,
observatorio de
sostenibilidad del hábitat,
promoción de tecnologías
limpias, ciclo de vida de
materiales de construcción
con visión regional, pactos
de borde).

Metas
Reasentar 280 familias
localizadas en zonas de
riesgo no mitigable
Promover el desarrollo y la
construcción de 80
hectáreas brutas de suelo en
tratamiento de desarrollo.
Incorporar criterios de
sostenibilidad en 800
proyectos en la etapa de
diseño u operación

Desarrollar un sistema
urbano de drenaje
sostenible para manejo de
aguas y escorrentías

Indicador
Reducir el número de
familias afectadas, pérdidas
y daños por eventos
Disminuir el déficit
cuantitativo de vivienda

-Reducir 800.000 toneladas
de las emisiones de CO2 eq.
-Aprovechar 25.000
toneladas de llantas usadas
Controlar 32.000.000 de
toneladas de residuos de
construcción y demolición
Aprovechar el 25% de los
residuos de construcción y
demolición que controla la
SDA

Controlar y realizar
seguimiento a 32.000 Ton
de Residuos Peligrosos en
establecimientos de salud
humana y afines

-Lograr un índice de
desempeño ambiental
empresarial -IDAE entre
muy bueno y excelente en
500 empresas
-Implementar 20.000 m2 de
techos verdes y jardines
verticales, en espacio
público y privado.
Construcción de
100% de la cobertura
Porcentaje de cobertura
infraestructura de acueducto residencial en los servicios
residencial en los servicios
y alcantarillado en barrios
de acueducto
de acueducto
legalizados
100% de la cobertura
Porcentaje de cobertura
residencial en los servicios
residencial en los servicios
de pluvial
de acueducto y
alcantarillado
100% de la cobertura
Porcentaje de cobertura
residencial en los servicios
residencial en los servicios
de acueducto sanitario
de acueducto y
alcantarillado
Fuente: Elaboración propia a partir de Alcaldía Mayor de Bogotá (2018).
Dentro de lo mencionado anteriormente y con el fin de des marginalizar la Alcaldía del
alcalde Enrique Peñalosa, se crea una serie de programas con el fin de mejorar gran cantidad
31

de aspectos de los barrios más vulnerables de la capital, dentro de los cuales se puede destacar
los siguientes componentes:
4.2.1 LEGALIZACIÓN

Iniciar los procesos de legalización de la gran cantidad de barrios informales de la ciudad y
de esta manera dar un primer paso a la formalización de estos, por medio de la escrituración
de dichas viviendas.
La Alcaldía a través

de la Secretaria Distrital del Hábitat realiza un programa de

mejoramiento de vivienda en el cual se da una renovación de las viviendas en condición de
vulnerabilidad, además de dar la titulación de estas a los propietarios que hasta determinado
momento no contaban con la escritura, brindándoles la oportunidad de demostrar
formalmente que son los dueños de estos predios.
Para llevar a cabo la reestructuración de este tipo de áreas de origen informal, la subdirección
de barrios de la Secretaria Distrital del Hábitat desarrolla una serie de actividades basadas en
la legalización urbanística a partir de la incorporación al ordenamiento territorial por medio
de la intervención pública, en donde se realiza la conformación de expedientes urbanos
previos, para así proceder al realizar el respectivo estudio urbanístico y seguir con la
expedición de la debida reglamentación.
4.2.2 MEJORAMIENTO DE BARRIOS
Gracias a la articulación de gran variedad de instituciones se pretende llevar a este tipo de
asentamientos un gran número de servicios públicos a estos, empezando por las redes de
acueducto y alcantarillado, energía, además de inversión social, vías y colegios, con el fin de
hacer un verdadero mejoramiento integral, acompañado de procesos de embellecimiento en
las fachadas de estos barrios, con el propósito de mejorar los entornos a partir de la
participación social.
En cuanto a la regularización, se debe decir que esta se efectúa cuando se evidencian las
transformaciones de generación o alteración en las áreas designadas como espacios públicos,
usos dotacionales y la malla vial que se encuentra en desarrollo. Lo anterior se lleva a cabo
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por medio de la formulación de las intervenciones a realizar, encontrando así una etapa de
caracterización en la que se realiza el diagnostico urbano y socioeconómico de las unidades
de aplicación del programa, seguido de la priorización en la que se realiza la definición de
las zonas a intervenir de conformidad con las deficiencias observadas.
4.2.3 VIVIENDA

De la mano del nuevo ordenamiento territorial el distrito a través de su primer eje transversal
del plan de gobierno, se da a la tarea de realizar un aporte para la financiación del suelo en el
cual los recursos correspondientes a los subsidios distritales de vivienda que se hayan
otorgado por la administración distrital, se incorporen en el presupuesto de la secretaria
distrital del hábitat, y serán destinados única y exclusivamente a la financiación de programas
o proyectos de interés social

prioritario, al mejoramiento integral de barrios y a la

construcción de equipamientos públicos colectivos.
Para este fin la Alcaldía de Bogotá tiene destinado dentro de sus principales proyectos el
reasentamiento de las familias en zonas de alto riesgo que no es mitigable, dentro de lo cual
se pretende como meta fundamental reasentar alrededor de 280 familias que se encuentran
en estas condiciones y así reducir el número de familias que se encuentran afectadas, así
mismo, se busca promover el desarrollo y la construcción de 80 hectáreas brutas de suelo
para así disminuir el déficit cuantitativo de viviendas.
4.2.4 AMBIENTAL

El mejoramiento integral de barrios no es solo habitacional, ya que abarca proyectos de
carácter ambiental en donde es se tienen en cuenta la restauración de numerosos
equipamientos como los parques ecológicos, además del manejo de los cerros y la
recuperación de diversos humedales, esto se da como medio para llegar a una definitiva
mejora de la calidad de vida de la población vulnerable de la capital.
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5. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS INDICADORES DE LA GESTION
REALIZADA VIVIENDA Y MEJORAMIENTO DE BARRIOS
En esta sección, se realiza un análisis descriptivo por medio de los indicadores enfocados al
mejoramiento integral de barrios y la mejora y adecuación de las viviendas aportando al
mejoramiento de la calidad de vida, esto teniendo en cuenta el programa de vivienda de
interés social, los cuales generan distintos tipos de acciones para dar cumplimiento
principalmente en mejora en condiciones de habitalidad, intervenciones en reasentamientos
en las distintas localidades de Bogotá.
5.1 VIVIENDA
Por medio de la Secretaria Distrital del Hábitat, se pretende generar subsidios enfocados al
mejoramiento de las viviendas, principalmente en las Áreas Prioritarias de Intervención
(API), observando que durante el período 2012-2015 se realizaron mejoras en el número de
viviendas. A partir de lo anterior se detalla el número de intervenciones realizadas en las
siguientes localidades: Usaquén 9, Santa Fe 323, San Cristóbal 137, Usme 614, Tunjuelito 8,
Bosa 395, Kennedy 923, Engativá 2, Suba 43, Rafael Uribe 413, Ciudad Bolívar 818 y por
último, Sumapaz 42.
En este caso, lo que pretende el distrito es dar una buena condición de habitabilidad a los
estratos 1 y 2, esto a partir de propuestas que se ponen en pie con el fin de ofrecer una
conexión definitiva a servicios básicos, como lo es el acueducto en cada una de las
viviendas, el proyecto parte de la propuesta de una mejora en cuanto a la adquisición de
vivienda y mediante el decreto 539 de 2012 “se reglamenta el Subsidio Distrital de Vivienda
en Especie en el marco del Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras
Públicas Para Bogotá D.C. 2012 - 2016 - Bogotá Humana” (Secretaria Jurídica Distrital,
2012), la cual busca que las familias con menores recursos puedan disponer de viviendas
dando así un subsidio por parte del Gobierno Nacional.
En cuanto a la gestión del presente alcalde de la ciudad Enrique Peñalosa, la Caja de Vivienda
Popular (CVP) a través de la ejecución del proyecto “Mejoramiento de Vivienda en sus
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Condiciones Físicas y de Habitabilidad en los Asentamientos Humanos Priorizados en Área
Urbana y Rural” busca optimizar las condiciones de habitabilidad de las viviendas que
presenten un desarrollo inadecuado, lo cual se realiza mediante el acompañamiento técnico,
social y jurídico a la población tanto urbana como rural de los estratos 1 y 2, en la Unidades
de Planeamiento Zonal (UPZ) de mejoramiento integral, entre los años 2016 y 2018 se
mejoraron en sus condiciones de habitabilidad 1552 viviendas calificadas en los estratos 1 y
2 de la ciudad. Para el año 2018 se reportan 61 viviendas mejoradas, dentro de las cuales 18
se encuentran ubicadas en la localidad de Bosa, 40 en Ciudad Bolívar, 2 en Usme y 1 en
Suba.
Figura. Número de viviendas de estrato 1 y 2 que fueron mejoradas sus condiciones de
habitabilidad (2012 - 2018).

1200
1063

No. de viviendas

1000
800

748

705

743

600
400
200

156
61

28
0
2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Año

Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat 2015; Secretaría Distrital del
Hábitat 2018)
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Por medio de la corte institucional se crea la sentencia T-106/11 la cual tiene como objetivo
el derecho a la vivienda digna la cual “implica contar con un lugar, propio o ajeno, que le
permita a la persona desarrollarse en unas mínimas condiciones de dignidad y satisfacer su
proyecto de vida” (Corte Institucional de Colombia, 2011).
Figura 2. Número de personas que vivían en riesgo no mitigable o en rondas de cuerpos de
agua que fueron reasentadas y se les entregó vivienda de reposición (2012 - 2018)
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Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat,2015; Secretaría Distrital del
Hábitat 2018)
El programa efectúo durante la alcaldía la reposición de las viviendas en estado de
vulnerabilidad a 1.369 familias, puesto que, donde se encontraban presentaban altos factores
de riesgo, así mismo, se presentó acompañamiento durante el proceso de entrega de las
nuevas viviendas, proporcionando ayuda por medio de un asesoramiento jurídico y social,
incluyendo la cobertura del costo de los arriendos, ofreciendo un lugar el cual sea legal y
habitable. La entrega a estas familias se realizó en el período comprendido entre el 2012 al
2015 de la siguiente manera teniendo en cuenta los datos de la Secretaria de Hábitat:
✓ 128 familias distribuidas de la siguiente forma en la localidad de San Cristóbal 6, Usme
20, Rafael Uribe 15, Ciudad Bolívar 83, Usaquén 2, Chapinero 2.
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✓ 116 familias distribuidas de la siguiente forma en la localidad de Usaquén 2, Chapinero
2, Santa fe 2, San Cristóbal 22, Usme 9, Rafael Uribe 7, Ciudad Bolívar 70.
✓ 179 familias distribuidas de la siguiente forma en la localidad de San Cristóbal 46, Usme
24, Rafael Uribe 8, Ciudad Bolívar 98.
✓ 651 familias distribuidas de la siguiente forma en la localidad de Usaquén 1, Chapinero
1, Santa fe 15, San Cristóbal 71, Usme 41, Rafael Uribe 30, Ciudad Bolívar 492.
Como se observa en la Figura 2 durante la administración de Enrique Peñalosa se ha
observado una fuerte reducción en el número de familias que vivían en un alto riesgo, esto
como consecuencia de la condición física de sus hogares o la cercanía con fuentes de agua.
Lo anterior se logra a partir del reasentamiento y la reposición de viviendas nuevas
apalancadas en la construcción de nuevas viviendas, dándole prioridad al número de
construcciones de interés social como el factor más importante para poder reubicar y sacar
a esta población de estas zonas que al iniciar el proyecto se clasificaban como poco
mitigables, a partir de todos estos esfuerzos se observa una reducción del 77.82% en la
cantidad de familias ubicadas en nuevas zonas, es de resaltar el gran salto producido en el
período comprendido entre el año 2017 al 2018 donde se presenta el 88.26% del total de
reubicaciones nuevas.
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5.2 LEGALIZACIÓN DE BARRIOS
Figura 3. Número de desarrollos de origen ilegal legalizados trámites resueltos
positivamente (2012 – 2018)
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Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat 2015; Secretaría Distrital del
Hábitat 2018)
Por medio del ordenamiento urbano se realiza una legalización de los barrios, el cual, muestra
que durante el período del 2012 al 2015 se evidencia un aumento progresivo en cada uno de
los años de la alcaldía de Gustavo Petro, dividido de la siguiente forma: Para el 2013 se
realizó 3 desarrollos ubicados en la localidad de Suba, para el año 2014 se presentó un total
de 11 proyectos divididos en las localidades de San Cristóbal (2) , Usme (4), Kennedy (1) y
Suba (4), por último, para el 2015 se dio un total de 27 desarrollos los cuales se encuentran
distribuidos así: Usaquén (2), Chapinero (1), Santa Fe (1), San Cristóbal (7), Usme (1),
Bosa (7), Fontibón (3), Suba (2 ) y Ciudad Bolívar (3).
Para el período 2016-2018, la Secretaría Distrital de Planeación, a través de la Dirección de
la Dirección de Legalización y Mejoramiento Integral realizó un ordenamiento urbano de las
zonas en las cuales se han conformado asentamientos de carácter informal. Para llevar a cabo
esa labor se efectúa intervenciones urbanísticas y normativas a las Unidades de Planeamiento
Zonal de Mejoramiento Integral, entre el año 2016 y 2018 se legalizaron 49 desarrollos
informales en el Distrito Capital, con respecto al año 2017, se tuvo un incremento en los
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desarrollos legalizados del 178%, y particularmente en la vigencia 2018 el mayor número de
desarrollos legalizados se ubicaron en las localidades de Bosa, donde se hubo 7, San Cristóbal
con 5 (12,9%), Usme y Ciudad Bolívar con 3 cada una.
Figura 4. Número de hectáreas de origen ilegal legalizadas (2012 – 2018)
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Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat 2015; Secretaría Distrital del
Hábitat 2018)
En cuanto a este indicador, la administración de Gustavo Petro incorporó la legalización a
las siguientes localidades: Suba, San Cristóbal, Usme, Kennedy, Usaquén, Chapinero, Santa
Fe, Bosa, Fontibón, y Ciudad Bolívar, es importante aclarar que San Cristóbal fue la localidad
que presento mayor número de hectáreas legalizadas. Sumado a lo anterior, se evidencia que
el 87.01% de las hectáreas legalizadas se dieron en el último año de su mandato.
Durante el período 2016–2018, se legalizaron 39.9 hectáreas de origen ilegal en Bogotá,
siendo el año 2018 el de mayores cifras en ese sentido con un total de 20,3 hectáreas
legalizadas, año que al ser comparado con las cifras presentadas en 2017 representan un
incremento del 70,6% (8,4 hectáreas más). Las localidades donde se concentró el mayor
número de hectáreas legalizadas fueron Ciudad Bolívar (11.4), Fontibón (9.3), Bosa (6.3) y
San Cristóbal (6.1). En estas 4 localidades se ubica el 33,1 de las hectáreas legalizadas, cerca
del 83% del número de hectáreas totales legalizadas en este período.
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Figura 5. Número de lotes de origen ilegal reconocido (2012 – 2018)
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Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat 2015; Secretaría Distrital del
Hábitat 2018)
En total el número de lotes de origen ilegal reconocidos fueron de 322, las localidades que
se incluyeron en el proceso fueron Suba, San Cristóbal, Usme, Kennedy, Usaquén,
Chapinero, Santa Fe, Bosa, Fontibón, y Ciudad Bolívar, donde al igual que en el número de
hectáreas para el caso de los lotes quien más tuvo representación fue San Cristóbal.
En términos de lotes, la gestión realizada en el período comprendido entre 2016-2018 incluye
2503 lotes legalizados, en donde observamos una mayor participación en el año 2018 en
comparación los años anteriores. En relación con el año inmediatamente anterior, el
incremento fue notorio en la medida en que la cifra actual casi triplica a la de 2017, pasando
de 502 lotes a los 1.488 ya mencionados.
Por localidad, la distribución es similar a la de hectáreas, aunque se presentan algunos
cambios en el orden de las mayores participaciones. El mayor número de lotes legalizados se
localizó en Ciudad Bolívar, con 757, seguido de Bosa con 455, Fontibón con 453 y por último
San Cristóbal con 433. Por lo cual estas 4 localidades concentran el 2.098 de los lotes
legalizados.
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5.3 INDICADORES ADICIONALES
Figura 6. Número de viviendas habilitadas y gestionadas por el distrito capital (2012- 2015)
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Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat 2015)
Para empezar, es importante explicar que se define como un vivienda habilitada donde “se
considera como vivienda habilitada aquella unidad habitacional (casa o apartamento)
producida formalmente, cuyas características satisfacen las siguientes condiciones
complementarias: 1) Haber alcanzado la fase de construcción que permite su venta y 2)
contar por lo menos con la conexión a los servicios públicos domiciliarios básicos,
esencialmente de acueducto, en correcto funcionamiento y con registro independiente”
(Secretaría Distrital del Hábitat, 2011).
Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior para el caso de Bogotá, las localidades que fueron
habilitadas fueron Bosa, Usme y Kennedy, de las cuales se repartieron de la siguiente forma
dado cada uno de los años de la alcaldía de Bogotá Humana : Para el 2012 en la localidad
de Usme 604 y en bosa 1.132 para una suma total de 1736, para el 2013 las localidades fueron
Usme con 1.264 y Bosa 945, para el 2014 fueron de 421 asignadas únicamente para la
localidad de Usme y en el 2015 se presentó para la localidad de Bosa 486 y Kennedy 1.248.
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Figura 7. Número de viviendas habilitadas y gestionadas por el distrito capital (2012- 2015)
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Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat 2015)
Para iniciar, es importante definir una vivienda habilitada, encontrando que la misma “se
considera como vivienda habilitada aquella unidad habitacional (casa o apartamento)
producida formalmente, cuyas características satisfacen las siguientes condiciones
complementarias: 1) Haber alcanzado la fase de construcción que permite su venta y 2) contar
por lo menos con la conexión a los servicios públicos domiciliarios básicos, esencialmente
de acueducto, en correcto funcionamiento y con registro independiente.” (Secretaría Distrital
del Hábitat, 2011).
Teniendo en cuenta lo anterior, se presenta un gran número de viviendas Número de
viviendas habilitadas y gestionadas por el distrito capital en las siguientes localidades: Bosa,
Usme y Kennedy, las cuales se repartieron de la siguiente forma durante los años de la
alcaldía de Bogotá Humana : Para el 2012 en la localidad de Usme reporto un numero de 604
viviendas habilitadas y gestionadas, en bosa el número llego a 1.132 para una suma total de
1736, en cuanto al 2013 las localidades que mayor gestión demostraron fueron: Usme con
1.264 y Bosa 945, para el 2014 se asignaron en total 421 viviendas únicamente para la
localidad de Usme, mientras que, en el 2015 se presentó para la localidad de Bosa 486 y
Kennedy 1.248.
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Figura 8. Número de viviendas iniciadas Bogotá (2016 – 2018)
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Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat 2015)
Las viviendas iniciadas hacen referencia a la obra inicia por la actividad de una constructora
durante el período determinado o de referencia, por lo cual se evidencia que durante lo corrido
del año 2018 la capital reportó un total de 26.821 viviendas iniciadas, lo cual representa un
24,7% menos que en 2017 cuando se reportaron 35.630 de viviendas nuevas iniciadas. Este
bajo nivel de la iniciación de nuevas construcciones durante 2018 se explica principalmente
por la caída de la actividad comercial registrada a lo largo del 2017, originando de esta
manera, las disminuciones registradas en el segmento de vivienda de interés prioritario (VIP)
del 82,4%, Vivienda de Interés Social (VIS) 7,4% y No VIS 13,1%.
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Figura 9. Número de viviendas VIS iniciadas Bogotá (2016-2018)
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Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat 2015)

La Vivienda de Interés Social (VIS) es aquella cuyo valor no supera los 135 Salarios Mínimos
Mensuales Legales Vigentes (SMMLV). Para el año 2018 se inició en la ciudad la
construcción de 7.942 VIS, lo cual equivale a 43,8% menos que en 2017, año en el que se
reportaron 14.144 unidades de vivienda iniciadas. Como se mencionó anteriormente, la caída
anual de este tipo de vivienda se debe a la baja general en la actividad comercial registrada
en el año 2017 y el fuerte efecto causado en la iniciación de viviendas de este tipo en 2017,
año en el cual se tiene la cifra más alta del período con la iniciación de 14.949 viviendas
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Figura 10. Número de intervenciones integrales de mejoramiento gestionadas en territorios
priorizados (2016 – 2018)
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Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat 2015)
La gestión de estas intervenciones se enfoca en zonas definidas como aquellas poblaciones
de la ciudad localizadas en torno a proyectos estratégicos, con características geoespaciales
que los delimitan, y donde surgen condiciones urbanas especiales asociadas a la posibilidad
de potencializar las vocaciones, generar espacio público o equipamientos, e iniciar procesos
de legalización urbanística.
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Figura 11. Número de viviendas habilitadas (2016- 2018)
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Fuente: Elaboración propia (Secretaría Distrital del Hábitat 2018)
El indicador de viviendas habilitadas se enfoca en la cantidad de viviendas nuevas (VIP, VIS
y No VIS) que se han construido en la ciudad de Bogotá, y que cuentan con servicio de
acueducto y alcantarillado. Este indicador incluye las viviendas desarrolladas en sitio propio.
Durante el período comprendido entre 2016 y 2018 se habilitaron en la ciudad de Bogotá un
total de 83.401, lo que representa unas 27.800 viviendas habilitadas por año, concentrándose
en localidades como Suba Usaquén y Bosa. Para el año 2018 se registra un importante
repunte de 18,8% en el número de habilitaciones de vivienda en la ciudad al pasar 23.443
viviendas habilitadas en 2017 a 27.859 en 2018. Este crecimiento se explica por los
crecimientos en localidades como Bosa (251,0%), Kennedy (80,2%) y Usaquén (31,3%).
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6. PRESUPUESTO OBJETIVO Y EJECUTADO EN CADA ALCALDIA
6.1 PERÍODO 2012-2015
Para el período inicial de la alcaldía de Gustavo Petro se asigna al rubro “Mejoramiento
integral de barrios de origen informal” un valor de gasto disponible de $1.7 millones sobre
un total de la inversión directa de la administración de $65.4 millones, los cuales se enfocan
en una inversión de capital directa sobre los proyectos que se enfocan en el carácter misional
de la Secretaria Distrital del Hábitat, por lo cual se tiene que tan solo el 2.63% del dinero de
este período fue ubicado para los proyectos analizados en este trabajo.
Se debe tener en cuenta que para este año se logra comprometer un 95.96 % del total del
dinero en adjudicación a contratos con un estimado de $1.6 millones, no obstante, se
evidencia que en la respectiva vigencia se ejecuta al finalizar el año un monto de $1.5
millones para un 91.52% de este rubro.
Figura 12. Presupuesto objetivo vs ejecutado 2012
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Fuente: Elaboración propia (Secretaria Distrital de hacienda ,2013)
Teniendo en cuenta el informe de ejecución presupuestal para el año 2013, podemos
determinar que en dicho período de la alcaldía de Gustavo Petro se asigna para el proyecto
de mejoramiento integral de barrios encontrado en el sistema de presupuesto distritalPREDIS dicho año bajo el rubro de “Mejoramiento integral de barrios de origen informal”
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un valor de gasto disponible de $45.092.459 equivalente a un 22.30% del total de inversión
directa de la administración “Bogotá humana”.
Cabe resaltar que para dicho año se logra comprometer un 97.97 % del total de los gastos, lo
cual se traduce en una adjudicación contractual de alrededor de $44.176.106, sin embargo,
se puede apreciar como en el plazo de la vigencia para este año, solo se logra ejecutar de
manera satisfactoria una autorización de giro de $22.435.850 para un resultado final del
49.76% de ejecución en este rubro.
Figura 13. Presupuesto objetivo vs ejecutado 2013
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Fuente: Elaboración propia (Secretaria Distrital de hacienda ,2014)
En cuanto al año 2014 se observa un presupuesto disponible para el mejoramiento integral
de barrios de $13.272.146 lo cual corresponde a un 8.05% de la asignación presupuestal de
la entidad en términos de inversión directa para este rubro, sumado a lo anterior se adjudica
para el respectivo ítem valor de $12.529.688 equivalente a un 94.41% del presupuesto
disponible.
En cuanto a la cantidad girada y pagada de la adjudicación efectuada, se observa que por
segundo año consecutivo este porcentaje no fue el mejor llegando a una cifra de $7.571.845
equivalente a no más del 57.05%, lo cual evidencia que el capital ejecutado no corresponde
a lo adjudicado en lo corrido del año en mención.
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Figura 14. Presupuesto objetivo vs ejecutado 2014
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Fuente: Elaboración propia (Secretaria Distrital de hacienda,2015)
En cuanto al año final de la alcaldía de Gustavo Petro se asigna al rubro relacionado al
mejoramiento integral de barrios un valor de gasto disponible de $36.519.318 sobre un total
de la inversión directa de la administración de $165.963.797, para un 22% de asignación
presupuestal a este rubro.
Al igual que en los años anteriores para este año se logra comprometer un alto porcentaje del
disponible asignado a este proyecto, teniendo para el 2015 un total de $34.168.877,
representado en un 93.56 % del dinero adjudicado, no obstante, se evidencia de manera
repetitiva que la ejecución de dicho dinero se da de manera menor, lo cual no sería una
excepción para el año cierre de la administración al girar un total de $14,494,509,
representado en tan solo un 39.69% de este rubro.
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Figura 15. Presupuesto objetivo vs ejecutado 2015
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Fuente: Elaboración propia (Secretaria Distrital de Hacienda,2016)
.
6.2 PERÍODO 2016-2018
Para el año inicial de la alcaldía de Enrique Peñalosa se asigna un total de $101.711.243 en
cuanto a inversión directa refiere, del cual se destina para el proyecto “Mejoramiento integral
de barrios de origen informal” un valor de gasto disponible de $2.479.064 representado en el
2.47% del dinero de este período.
Se debe tener en cuenta que para este año se logra comprometer un 95.63 % del total del
dinero asigno en adjudicación a contratos, con un valor total de $2.370.838, no obstante, se
evidencia que en la respectiva vigencia se ejecuta al finalizar el año un monto de $2.367.171
para un 95.49% de valor girado en este período.
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Figura 16. Presupuesto objetivo vs ejecutado 2016
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Fuente: Elaboración propia (Secretaria Distrital de Hacienda,2017)
Teniendo en cuenta el informe de ejecución presupuestal para el año 2017, podemos
determinar que en dicho período de la administración de Enrique Peñalosa se asigna para el
proyecto de mejoramiento integral de barrios encontrado en el sistema de presupuesto
distrital-PREDIS dicho año bajo el rubro de “Intervenciones Integrales de Mejoramiento” un
valor de gasto disponible de $ 69.507.250 equivalente a un 49.45% del total de inversión
directa de la administración “Bogotá mejor para todos”.
Cabe resaltar que para dicho año se logra adjudicar un 65.23. % del total de los gastos, lo
cual se traduce en una adjudicación contractual de alrededor de $45.337.128, sin embargo,
se puede apreciar como en el plazo de la vigencia para este año, solo se logra ejecutar de
manera satisfactoria una autorización de giro de $24.013.802 para un resultado final del
34.55% de ejecución en este rubro.
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Figura 17. Presupuesto objetivo vs ejecutado 2017
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Fuente: Elaboración propia (Secretaria Distrital de Hacienda,2018)
Para el año 2018 se logra tener un porcentaje de 62.65% para el rubro de “Intervenciones
Integrales de Mejoramiento” sobre el total de inversión directa lo cual se traduce en un monto
total de $85.386.500 siendo uno de los más altos en lo corrido de los períodos revisados, lo
cual evidencia el gran énfasis que la administración da a este tema en la ciudad.
En cuanto al nivel de adjudicación efectuado a lo largo del año se tiene un 98.81% de valor
comprometido frente a lo que se tiene como disponible, sin embargo, como se observa en la
gran mayoría de los períodos revisados, el porcentaje de ejecución de dicho capital se
encuentra sobre el 65.01% representado en un total de $55.507.544.
Figura 18. Presupuesto objetivo vs ejecutado 2018
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Fuente: Elaboración propia (Secretaria Distrital de Hacienda, 2018).
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7. CONCLUSIONES
Se puede afirmar que, observados los últimos dos períodos de las alcaldías de Bogotá D.C,
en lo corrido del período 2016-2018 se presenta una mayor inversión en cuanto a programas
relacionados a el mejoramiento integral de barrios y urbanización, observando un incremento
en la inversión destinada de capital asignado a programas relacionados con esta finalidad con
un aumento cercano al 253%, con lo cual se llega a la conclusión que durante el período de
mandato del actual alcalde Enrique Peñalosa se da mayor importancia a l mejoramiento de
los asentamientos informales o con bajos niveles de urbanización en la capital.
Del mismo modo y según los datos registrados en el sistema de presupuesto distrital-PREDIS
se observa que existe una gran problemática en todos los programas propuestos, ya que como
se evidencia en los registros analizados, ambos mandatos alcanzan niveles bastante bajos de
ejecución en los presupuestos asignados para dicho fin, con tan solo 52% en ambos casos,
llegando a la conclusión que gran parte del capital contemplado para estos rubros es perdido
al no ejecutarlo en la vigencia estipulada.
A partir de lo anterior podemos dilucidar que a pesar de la cantidad de ingresos que fueron
invertidos en los últimos años por las dos alcaldías observadas, la cantidad de unidades
habitacionales intervenidas no fue la esperada, esto como consecuencia de la poca
rigurosidad en la ejecución de los presupuestos asignados en las alcaldías por medio de la
Secretaria Distrital del Habitad, con lo cual se puede afirmar que el dinero invertido en dichos
programas no fue destinado en su totalidad a los fines contemplados inicialmente.
Así mismo, se precisa que los indicadores que mayor impulso tuvieron en lo corrido del
período a cargo del exalcalde Gustavo Petro se muestran mejores indicadores en cuanto a el
mejoramiento en la habitabilidad de los estratos 1 y 2, y el número de hectáreas ilegales que
fueron legalizadas, mientras que, por parte de la alcaldía de Enrique Peñalosa sus mayores
logros se dan en indicadores como la cantidad de personas que fueron reubicadas al vivir en
predios que no pueden ser mitigadas sus condiciones de precariedad, sumado a lo anterior se
da gran avance en la elaboración de desarrollos para aquellos predios de origen ilegal y que
durante este período fueron legalizados, por último se observan grandes avances en el número
de lotes de origen ilegal legalizados.
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Por lo cual podemos precisar que el mejoramiento integral de barrios contempla gran
cantidad aristas, y que el desarrollo y el mejoramiento de cada uno de estas zonas incluye el
desarrollo y la optimización de gran cantidad de variantes que permitan el desarrollo integral
de las capacidades y la calidad de vida de sus habitantes, con el fin de crear oportunidades
que desarrollen las libertades de cada individuo que habite este tipo de barrios.
Por último, podemos decir que hace falta más que políticas públicas para el desarrollo de
estas viviendas, se requiere del compromiso y la rigurosidad en la ejecución del capital
invertido para lograr ejecutar al 100% las iniciativas planteadas en los programas
contemplados en los planes de desarrollo respectivos, del mismo modo se hace necesario el
desarrollo integral de todo este tipo de asentamientos con el fin de brindar mayores
oportunidades a esta población y lograr un desarrollo conjunto que permita un crecimiento
sostenido y equitativo de los indicadores de bienestar de la capital.

54

8. BIBLIOGRAFIA
•

Alcaldía

Mayor de Bogotá. (2015) “Balance de resultados del plan de desarrollo

distrital 2012 - 2016 Bogotá humana”.
•

Caballero, E. (2016). “Problemáticas permanentes y emergentes de la pobreza urbana,
discurso de los pobres urbanos, habitantes de barrios signados por la Modernización
Urbana”.

•

Camagni, R. (2005). “Economia urbana”.

•

Cámara de Comercio de Bogotá (2015). “Políticas y Programas de seguridad
Ciudadana en Bogotá 2008 – 2014”.

•

Cepeda, B. (2013). “Retos y desafíos del programa de mejoramiento integral de
barrios de Bogotá, d.c. entre 2000 y 2012, visto desde el análisis de las políticas
públicas”, Bogotá pontificia universidad javeriana.

•

Coraggio, L. (1998) “Economia Urbana, la perspectiva popular”.
Development Papers, no. 1, Asian Development Bank, Manila.

•

DNP (1998). “informe desarrollo humano para colombia”

•

Galeano, V. (2013). “Localización espacial de la actividad económica en Medellín,
2005-2010 Un enfoque de economía urbana”.

•

Gledhill, J. (2010) El derecho a una vivienda. Revista de Antropología Social, número
19, pp. 103 – 129.

•

Hernandez, S. (2014). “Metodología de la Investigación”.

•

Martínez, A. (2007). “Estudio de la pobreza urbana en cinco comunidades de la
ciudad de Cali”, Cuadernos de economía, Bogotá, Universidad Nacional.

•

Monayar, V. (2011). Informalidad urbana y acceso al suelo. Acciones y efectos de la
política habitacional en la ciudad de Córdoba-Argentina. Territorios 24, pp. 113-130.

•

Moreno, J. (2011). “Programa de recuperación de barrios: desde la perspectiva del
capital social”, Estados Unidos, Universidad de Concepción”.

•

PNUD (1990). Desarrollo humano informe 1990: Editorial Tercer Mundo Editores
S.A

55

•

PNUD (2010). Informe sobre desarrollo Humano 2010. La verdadera riqueza de las
naciones: caminos al desarrollo humano. México D.F.: Mundi-Prensa México s.a. de
C.V.

•

Rawls, J. (2006). Liberalismo Político. México D.F: Fondo de Cultura Económica.

•

Rawls, J. (2006). Liberalismo Político. México D.F.: Fondo de Cultura Económica.

•

Sen, A. (1976). Un enfoque ordinal para medir la pobreza. Tomado de Econométrica
44,2, marzo de 1976. Traducción de Manuel Muñoz, Profesor de la Facultad de
Ciencias Económicas de la Universidad Nacional. Cuadernos de Economía, v. XVII,
n. 29, Bogotá, 1998, pp. 39-65.

•

Sen, A. (2000). Social Exclusion: Concept, Application, and Scrutiny, Social.

•

Sen, A. (2004). Desarrollo y Libertad. Colombia: Editorial Planeta.

•

Sen, A. (2004). Desarrollo y Libertad. Colombia: Editorial Planeta.

•

Smolka, M. (2003) Informalidad, Pobreza Urbana y Precios de la Tierra. Land Lines
Newsletter, volumen 15, número 1. Cambridge M.A.: Lincoln Institute of Land
Policy.

•

Torres, C (2006): Hábitat y vivienda para sectores de población de bajos ingresos en
Bogotá 1990-2005. Trabajo de suficiencia investigativa. Doctorado en Arquitectura
y Ciudad, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, Universidad de Valladolid,
España.

•

Viasus, j. (2017). “Mejoramiento integral de barrios: cambios en el discurso, gestión
y acción dentro del primer P.O.T. de bogotá. El caso de estudio del programa sur con
bogotá y el área prioritaria de intervención lucero alto”.

56

